SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho prerokoval tstavnu staznost’ ||| GGG
. . -ostupencho  advokatkou
JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp 91/2017 a jeho uznesenim sp. zn.

9 Csp 91/2017 z 27. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| G 0c dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. oktobra

2020 dorucena tstavna staznost’ | EEEG_GT.
I (dalej len ,staZzovatel™), zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou

Balalovou, Ruzové dolina 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 9 Csp 91/2017 (dalej len ,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn.

9 Csp 91/2017 z 27. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' v procesnom postaveni
zalobcu sa v napadnutom konani vedenom okresnym sidom zalobou z 30. oktébra 2017
domadhal proti zalovanej zaplatenia sumy 522,89 € s prislusenstvom. Okresny sud vyzval
stazovatel’a 3. augusta 2018 na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby. Stazovatel
sudny poplatok za podanie Zaloby neuhradil z dovodu, Ze podl'a jeho ndzoru sa na neho ako
na spotrebitel’a vzt'ahuje oslobodenie od sidnych poplatkov. Po tom, Co ostal okresny sud
dlhsiu dobu necinny, zaslal mu stazovatel’ 3. jina 2020 podanie oznacené ako ,, Vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby — namietka *“. Okresny sud 17. augusta 2020
informoval stazovatela, Zze uznesenim sp. zn. 9 Csp 91/2017 z 27. decembra 2018
napadnuté konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby, pricom
toto uznesenie malo nadobudnut’ pravoplatnost’18. januara 2019. Okresny sud uviedol, Ze
uznesenie o zastaveni konania bolo stazovatel'ovi doru¢ené do jeho elektronickej schranky
30. decembra 2018. Stazovatel’ 10. septembra 2020 nahliadol do sudneho spisu sp. zn.
9 Csp 91/2017, pricom zistil pravdivost’ informacii poskytnutych okresnym sidom, ako aj

to, Zze zo sposobu a vykazu doru¢ovania uznesenia o zastaveni konania vyplyva, Ze bolo



dorucované do elektronickej schranky prijimatel’a ico://sk/41039496, a teda bolo dorucené

subjektu, ktory nie je stranou sporu (fyzickej osobe || G -

3. Podl'a nazoru stazovatela postup okresného sidu, ked nedorucil uznesenie
o zastaveni konania strane sporu — teda jemu ako Zalobcovi, ale fyzickej osobe s rovnakym
priezviskom, a nasledné vyznacenie pravoplatnosti uznesenia, a tym aj ukoncenie konania,
vykazuji znaky procesného postupu znemoznujliiceho st'aZzovatel'ovi ako strane konania, aby
uskutocioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie je
pravoplatne skoncené a stazovatel tak ,, nemozZe vyuzit' a podat voci sudnemu rozhodnutiu
riadne a ani mimoriadne opravné prostriedky a domdhat sa zrusenia predmetného

uznesenia inak, ako podanim ustavnej staznosti*“.

4. Stazovatel' zaroven ziada o zruSenie uznesenia o zastaveni konania a priznanie
primeraného financného zadostu€inenia v sume 2 000 €, ktoré odovodnuje citovou ujmou
a stavom pravnej neistoty, ktorému bol a je vystaveny nespravnym postupom okresn¢ho

sudu v napadnutom konani.

5. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

o1 Zdkladné pravo || o ihat sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Csp/71/2017 porusené boli.

1l. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 9 Csp/71/2017-23 zo dna
30.12.2018 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

. 1 o i2iva financné zadostucinenie v sume 2000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



. _ priznava nahradu trov konania, ktoru je Okresny sud

Bratislava 1 povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).



13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

14. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadna odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskimavat spoloc¢ne.

15. Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu jeho v bode 1 oznacené¢ho zakladného prava
podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru doslo z dovodu nespravneho procesného postupu
okresného sudu, ktory mu ako Zalobcovi v napadnutom konani nedorucil uznesenie
o zastaveni konania a nésledne chybne vyznalil jeho pravoplatné skoncenie, Cim
stazovatelovi znemoznil ako strane sporu realizovat’ v napadnutom konani jeho procesné

prava.

16. Ustavny sud si v savislosti s pripravou predbezného prerokovania veci vyziadal
od okresného sudu spis sp. zn. 9 Csp 91/2017, z ktorého zistil, ze okresny sud uznesenim
sp.zn. 9 Csp 91/2017 z 27. decembra 2018 zastavil napadnuté konanie a Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania. Uznesenie o zastaveni konania bolo dorucované
stazovatelovi do elektronickej schranky 1co://sk/41029496 30. decembra 2018
a po doruceni zalovanému (2. januara 2019) nadobudlo 18. januara 2019 pravoplatnost.
Okresnému sudu bolo 4. juna 2020 elektronicky dorucené podanie stazovatela oznacené

ako ,, Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby — namietka*, ktorym



oznamil, ze je ako spotrebitel zo zdkona oslobodeny od sudneho poplatku za podanie
zaloby, a ziadal, aby mu okresny sud toto oslobodenie ,, priznal “. Okresny sud 17. augusta
2010 v odpovedi na podanie stazovatela oznamil, Ze napadnuté konanie bolo zastavené
uznesenim pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby, pricom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 18. januara 2019. Dalej uviedol, ¢ ma vykdzané doruéenie
uznesenia o zastaveni konania stazovatelovi 30. decembra 2018 a napriek riadnemu
pouceniu o opravnom prostriedku okresny sid neeviduje ziadne odvolanie, resp. iné

podanie st'azovatel'a v uvedenej lehote.

17. Dia 24. augusta 2020 bolo okresnému sudu dorucené elektronické podanie
fyzickej osoby — | . ktory upozornil, Ze mu okresny sud dorucuje do jeho

elektronickej schranky zésielky iného adresata.

18. Po tom, Co staZovatel' nahliadol 10. septembra 2020 do spisu a zistil stav
napadnutého konania, podal v stvislosti so zistenymi skuto¢nostami 17. septembra 2020
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Zakonna sudkyila vo vyjadreni k Ziadosti ministerstva o sa¢innost
z 25. novembra 2020 okrem iného uviedla: , Uznesenie o zastaveni konania dorucoval sud
elektronicky Zalobcovi a zZalovanému. Je pravdou, Ze uznesenie o zastaveni konania omylom
nebolo dorucené Zalobcovi, ale osobe s rovnakym priezviskom || GG o
elektronickej schranky. Nasledne bola na uzneseni vyznacena pravoplatnost dinom
18.01. 2019. Po zisteni tejto chyby bol dany pokyn na zruSenie vyznacenej dolozky

pravoplatnosti a opdtovné dorucenie predmetného uznesenia zalobcovi. Po doruceni

uznesenia zalobcovi bude sud v konani riadne pokracovat s ||| G o

(s

Zalobcom v konani o zaplatenie sumy 522,89 eur.



20. Z cisla listu 63 spisove] dokumentacie okresného stidu vyplyva, Ze zakonna
sudkyna dala 25. novembra 2020 pokyn na zruSenie vyznacenej pravoplatnosti uznesenia

o zastaveni konania z 27. decembra 2018 a na dorucenie jeho rovnopisu Zalobcovi.

21. Ustavny sud dopytom v kancelarii predsedu okresného stdu zistil, Ze uznesenie
okresné¢ho sudu o zastaveni konania z 27. decembra 2018 bolo stazovatel'ovi dorucené

16. decembra 2020 a Ze staZzovatel’ 21. decembra 2020 podal proti nemu odvolanie.

22. Z uz uvedeného vyplyva, ze okresny sud procesné pochybenia, ktoré mali byt’
dévodom porusenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ustavy, ako i1 jeho

prava podl'a dohovoru, napravil a v napadnutom konani riadne pokracuje.

23. Vzhladom na skuto€nosti, ktoré¢ ustavny sud zistil z vypozi¢aného spisového
materidlu okresného sudu, a na aktudlny procesny stav napadnutého konania dospel
k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti uUstavne] staznosti stazovatela, kedZe medzi
postupom okresného sudu v napadnutom konani a oznacenym zdkladnym pravom podla
ustavy, ako aj prdvom podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje
taka pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

24. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost
vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu v napadnutom konani podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

25. V suvislosti s navrhom stazovatela na zruSenie uznesenia o zastaveni konania
ustavny sud poukazuje na to, ze z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav

alebo slobod mdze domoct’ a aj domaha vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost” odmietnut’ pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

26. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti zistil, e
stazovatel mal k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav ucinne poskytuje a ktory i vyuzil, ked’ podal 21. decembra 2020 proti
uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Pravomoc krajského siidu rozhodnut’ o odvolani

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
27. Ustavny sud preto tstavnu st'aznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni konania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

28. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



